UCHWALA NrXXVIII/235/2017
Rady Miasta Racigz
z dnia 30 maja 2017r.

w sprawie zawiadomienia Prokuratura Rejonowego w Plonsku o podejrzeniu

popelnienia przestgpstwa

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 ., poz. 440 ) w zw. z art. 304 § 2 Kodeksu Postepowania Karnego,

Rada Miejska w Racigzu uchwala, co nastepuje:

§1
1. Zawiadamia si¢ Prokuratura Rejonowego w Plonsku o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa zniewazenia funkcjonariuszy publicznych radnych Rady Miejskiej w Racigzu
oraz  funkcjonariusza publicznego Burmistrza Miasta Raciagz Mariusza Godlewskiego
podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, poprzez publicznie okreslenie
wszystkich radnych oraz burmistrza ponizajacymi i obrazliwymi stowami i falszywe

informowanie o ich dziatalnosci jako radnych i jako burmistrza, tj. o czyn zart. 226 § 1 kk.

2. Treéé zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa stanowi zalacznik Nr 1 do

niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Racigz.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaty

Andrzej cigch Staniszewski



Racigz, ............ maja 2017 r.

Prokurator Rejonowy w Plonsku
ul. Plocka 39,
09-101 Plonsk

ZAWIADOMIENIE
0 popelnieniu przest¢pstwa

Rada Miejska w Racigzu zawiadamia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez
nieznang z nazwiska osobe, podpisang jako ,,Wasz Kazimierz S.” , polegajacego na tym,
ze w kwartalniku ,,Goniec Spoleczny” Nr 2/2017 (5) gazecie bezplatnej wydawanej
w 1000 egzemplarzy przez Wydawnictwo Fundacja Profilaktyki Resocjalizacji oraz Pomocy
Rodzinom Zagrozonym Wykluczeniem Spolecznym ,Rado$¢ Dzieciom”, z siedzibg
ul. 19 Stycznia 15A 09-140 Racigz na stronach 16-18, w artykule ,,Samorzadno$¢ czy
dyktatura” zniewazyta funkcjonariuszy publicznych radnych Rady Miasta Raciaz, tj. radnej
Marzanny Kubinskiej, radnej Edyty Katarzyny Obrgbskiej, radnego Andrzeja Wojciecha
Staniszewskiego, radnego Pawla Chrzanowskiego, radnego Leszka Medarda Kowalskiego,
radnego Zbigniewa Adamskiego, radnego Dariusza Dobrosielskiego, radnego Andrzeja
Karasiewicza, radnego Andrzeja Sendal, radnego Bogustawa Andrzeja Jezak. radnego
Krzysztofa Dadalskiego, radnego Artura Gizler, radnego Marka Wiejskiego, radnego Jerzego
Jana Lawendowskiego oraz funkcjonariusza publicznego Burmistrza Miasta Raciaz Mariusza
Godlewskiego podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, publicznie
okreslajac wszystkich radnych oraz burmistrza  ponizajagcymi i1 obrazliwymi slowami
i informujac falszywie o ich dzialalnosci jako radnych i jako burmistrza,

tj. o czyn zart. 226 § 1 kk.

Uzasadnienie

Na stronach 16- 18 kwartalnika ,,Goniec Spoleczny™ Nr 2/2017 (5) gazety bezplatne]
wydawanej w 1000 egzemplarzy przez Wydawnictwo Fundacja Profilaktyki Resocjalizacji oraz
Pomocy Rodzinom Zagrozonym Wykluczeniem Spolecznym ,,Rados¢ Dzieciom™, z siedzibg

ul. 19 Stycznia 15A 09-140 Racigz, w artykule ..Samorzadno$¢ czy dyktatura” nieznana



z nazwiska osoba, podpisana jako ,,Wasz Kazimierz S.”, w artykule ,Samorzadnos¢ czy
dyktatura” zniewazyla funkcjonariuszy publicznych radnych Rady Miasta Raciagz, tj. radng
Marzanng Kubinska radng Edyte Katarzyng Obrebska, radnego Andrzeja Wojciecha
Staniszewskiego, radnego Pawla Chrzanowskiego, radnego Leszka Medarda Kowalskiego,
radnego Zbigniewa Adamskiego, radnego Dariusza Dobrosielskiego, radnego Andrzeja
Karasiewicza, radnego Andrzeja Sendal, radnego Bogustawa Andrzeja Jezak, radnego
Krzysztofa Dadalskiego. radnego Artura Gizler, radnego Marka Wiejskiego, radnego Jerzego
Jana Lawendowskiego oraz funkcjonariusza publicznego Burmistrza Miasta Racigz Mariusza
Godlewskiego podczas 1 w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw shuzbowych, publicznie
okreslajgc wszystkich radnych oraz burmistrza ponizajgcymi i1 obrazliwymi stowami
i informujac falszywie o ich dzialalnosci jako radnych 1 jako burmistrza,
tj. o czyn zart. 226 § 1 kk.

W artykule znalazly sie okreslenia, ktérymi zniewazono wymienionych wyzej
funkcjonariuszy publicznych podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw shuzbowych,
publicznie okreslajac ich ponizajacymi i obrazliwymi slowami i informujac falszywie
o ich dzialalnosci jako radnych oraz burmistrza.

Dowadd:

- egzemplarz ,,Goniec Spoteczny™ Nr 2/2017 (5).

W centralnym miejscu artykutu znajduje si¢ zdjegcie tablicy informacyjnej ,,Rada Miejska
w Racigzu”, co jednoznacznie przesadza, ze wszystkie obrazliwe okreslenia dotycza radnych
tej rady, a nie jakiej$ innej hipotetycznej. W artykule napisano, ze ,,w zdecydowanej wigkszosci
funkcje spofeczne sa zdominowane checig czerpania korzysci materialnych z kasy
samorzadu”, ,samorzadnos¢ w Racigzu jest podporzadkowana partykularnym interesom
wybrancow”, ,.Dla wybrancow liczy si¢ tylko ,dzi$”, tj. ile zdolaja dla siebie wykrzesa¢
korzysci materialnych i apanazy, karier, zaszczytow”, ,,Gdzie szuka¢ korzeni korupcji, czyli
checi pasozytowania wybrancéw na spolecznym organizmie, czyli na kazdym z nas z osobna
rowniez”, .,a radni majg duze diety i nie ptacg zadnych danin na rzecz gminy (podatkéw od
nieruchomosci, podatki za odpady i najdrozszg wodg i Scieki w Polsce™, .,nie placa w/w danin,
poniewaz sami sobie w drodze podjetych uchwal zagwarantowali ,,pasozytowanie™ na majatku
wspOtmieszkancow”.

Wszystkie podane w artykule informacje nie odpowiadaja stanowi faktycznemu. Maja
charakter falszywych oskarzen, majacych na celu publiczne zniewazenie funkcjonariuszy
publicznych w oczach opinii publicznej.

Piszacy zamiescil w ,.artykule” falszywe, zniewazajace informacje.

Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa z art. 226 § 1 kk jest przede wszystkim



prawidlowe funkcjonowanie i poszanowanie instytucji panstwowych i samorzadowych.
Ochrona wigze si¢ bezposrednio z zapewnieniem poszanowania funkcjonariuszowi
publicznemu wykonujagcemu obowiazki stuzbowe oraz osobie do pomocy mu przybranej,
a takze z zapewnieniem nienaruszania czci wymienionych osob.

Prawo karne czyni przedmiotem ochrony dzialalno$¢ instytucji ..w szczegdlnosci jeden
z warunkow tej dziatalnosci, jakim jest potrzebny do jej wykonywania autorytet, powaga wiadz
publicznych. Ranga wartosci, jakg stanowi godnos$¢ czlowieka, wynika przede wszystkim
z art. 30 Konstytucji, ktory okresla ja jako przyrodzong, niezbywalna i nienaruszalng
oraz naklada na wladze publiczne obowigzek jej poszanowania i ochrony.

Naruszenie godnos$ci osobistej ma wiec miejsce wiedy, gdy naruszona jest ta sfera odczué
i doznan czlowieka, ktora uksztaltowana jest przez utrwalone reguly zachowania si¢ i oceniania
innych ludzi pod katem naleznego czlowiekowi szacunku".

Marian Filar uznaje, ze: ,,Zniewaga jest takie zachowanie, ktére (...) stanowi wyraz pogardy
dla drugiego czlowieka, a wigc czyms wigcej, niz jedynie wykazaniem braku szacunku
lub niezachowania wobec innego zasad dobrego wychowania (co jest jedynie przejawem
lekcewazenia).". Wedlug Andrzeja Marka: ,zniewaga jest przestgpstwem skierowanym
przeciwko godnosci osobistej cztowieka (...), za zniewage uwaza si¢ zachowanie uwlaczajace
godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde".

Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej polega na bezprawnej ingerencji w jego czes$¢ badz osoby do pomocy mu przybranej
w ten sposob, ze zostaje naruszona godno$¢ osobista ktoregokolwiek z nich.

Zniewaga jest zachowanie obliczone na naruszenie godnosci. Uzycie stéw powszechnie
uwazanych za obrazliwe narusza czes¢ w jej ujeciu wewnetrznym. Naruszenie godnosci jest
jednym ze znamion przestgpstwa zniewazenia. Kazdy ma prawo do bycia traktowanym
z godnoscig. Zadna krytyka nie usprawiedliwia takich publicznych wypowiedzi. Nie mozna
uznaé¢ za zgodng z prawem krytyki obrazajacej, takiej, ktora godzi w godnos¢. Sad Najwyzszy
uznal, ze niekaralnos¢ krytyki nie rozciagga si¢ na brak odpowiedzialnosci na gruncie prawa
karnego z tytutu uczynienia obelgi polegajacej na uzyciu zwrotoéw naruszajacych godnosc¢.

W waznym dla zakre$lenia granic dopuszczalnej krytyki osoéb publicznych wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2002 r. jednoznacznie przyjeto, ze nie miesci si¢
w ramach takiej krytyki - "zlosliwy atak osobisty". Stowa uzyte przez oskarzonego - jak ujat to
Sad Apelacyjny - sa powszechnie znane, a ich znaczenie jednoznaczne. W zupetnosci dla ich
opisania wystarczajace jest odwotanie si¢ do popularnego Stownika Jezyka Polskiego pod
redakcja prof. Mieczystawa Szymczaka. Kazde z tych okreslen, jak wida¢ z powyzszego, jest
jednoznacznie pejoratywne. Slowa te zdaniem Sadu, w pelni prawidlowo okreslono wigc

w akcie oskarzenia, jako powszechnie uznawane za obrazliwe. Polskie prawo karne nie toleruje



postugiwania sie zniewazeniem jako srodkiem krytyki.

W cytowanym wyroku z dnia 30 stycznia 2002 r. Sad Apelacyjny w Gdansku stusznie
podkreslil, ze nie odbierajac nikomu prawa do krytyki, przyja¢ trzeba, iz prawo to napotyka na
ograniczenia zakreslone miedzy innymi, przez ochrong dobrego imienia innych oséb, ktora jest
sktadowa konstytucyjnej zasady ochrony godnosci cztowieka. Nikt nie moze stawiac si¢ poza
obszarem dzialania norm prawa karnego. To, Zze celem postugiwania si¢ zniewaga jest
pokonanie swych przeciwnikow politycznych w zadnym razie nie stanowi okolicznosci
wylaczajgcej odpowiedzialno$é karng (I1 AKa 577/01, OSA 3/2005, poz.21).

Prawo do krytyki przystugujace dziennikarzowi, nie moze si¢ przeradza¢ w formutowanie
inwektyw 1 pomdwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa, w tym samorzadowcow.
Jakkolwiek dzialalno$¢ kazdego organu panstwa moze by¢ oceniana przez dziennikarzy,
a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych nieprawidlowoséciach, to jednak
nie zwalnia to dziennikarza od tego, aby jego wypowiedzi mialy charakter bezstronny
szczegolnie  wtedy, gdy dotyczg faktow (postanowienie Sadu  Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2003 r., V KK 195/03, OSNKW 3/2004, poz.25).

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Miejska w Raciazu wnosi jak wyzej.

W zalgczeniu dowody wymienione w zawiadomieniu




