UCHWALA Nr XXIX/243/2017
Rady Miejskiej w Racigzu
z dnia 28 czerwca 2017r.

W sprawie zlozenia zazalenia na postanowienie Prokuratura Rejonowego
w  Plonsku Sygn. akt PR Ds.889.2017 z dnia 20 czerwca 2017 r. o0 odmowie
wszczecia dochodzenia

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. ) w zw. z art. 306 § 1 pkt 2)
Kodeksu Postgpowania Karnego (Dz. U z, Rada Miasta Raciaz uchwala, co
nastgpuje:

§ 1

1. Skfada si¢ zazalenie na postanowienie Prokuratura Rejonowego w Plonsku
Sygn. akt PR Ds.889.2017 z dnia 20 czerwca 2017 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia

2. Tres¢ zazalenia stanowi zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Raciaz.
§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Raciaz, 2017 — 06 -28

Sad Rejonowy w Plonsku

I Wydziat Karny

Ul. Henryka Sienkiewicza 9A,
09-100 Ptonsk

za posrednictwem

Prokuratora Rejonowego w Plonsku
Ul. Ptocka 13

09-100 Ptonsk

Sygn. akt. PR. Ds. 889/2017

ZAZALENIE

Rady Miasta Raciaz na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Plofisku o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie:

1) zniewazenia radnych Rady Miejskiej w Racigzu oraz Burmistrza Miasta
Racigz Mariusza Godlewskiego podczas i w zwiazku z peknieniem
obowigzkow stuzbowych poprzez opublikowanie w kwartalniku ,,Goniec
Spoteczny” Nr 2 /2017 (5) artykutu ,,Samorzadno$é czy dyktatura”, w tredci
ktorego umieszezono zdjecie tablicy informacyjnej ,,Rada Miejska w Raciazu”
oraz ponizajgce i obrazliwe stowa i fatszywe informacje o dziatalnosci radnych
rady Miasta Racigz i Burmistrz Miasta Raciaz, tj. o czyn z art. 226 § 1 kk —
wobec stwierdzenia, ze brak jest znamion czynu zabronionego,

2) pomowienia radnych rady Miejskiej w Raciazu oraz Burmistrza Miasta Raciaz
Mariusza Godlewskiego poprzez opublikowanie w kwartalniku ,,Goniec
Spoteczny” Nr 2 /2017 (5) artykutu ,,Samorzadnosé czy dyktatura”, w tresci
ktorego umieszczono zdjecie tablicy informacyjnej ,,Rada Miejska w Racigzu”
oraz ponizajace i obrazliwe stowa i falszywe informacje o dziatalnosci radnych
rady Miasta Raciaz i Burmistrz Miasta Raciaz, co ponizyto te osoby w opinii
publicznej i narazilo na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania funkc;ji
radnych Rady Miejskiej w Racigzu oraz Burmistrza Miasta Raciaz, tj. o czyn z
art. 212 § 2 kk — na zasadzie art. 305 § 1 kpk w zw. z art. 60 § 1 kpk a contrario
z uwagi n a nie popetnienie przestgpstwa sciganego z oskarzenia publicznego,



a zaistnienia przestgpstwa prywatno-skargowego, co do ktérego brak jest
interesu spotecznego do objecia go sciganiem z urzedu.

Na podstawie art. 306 § 1 kpk w zw. z art. 465 § 1 i § 2 kpk Rada Miasta
Racigz zaskarza postanowienie Prokuratora Rejonowego w Plonsku z dnia 20
czerwca 2017 r. Sygn. akt PR Ds..889.2017, doreczone w dniu 22 czerwca roku., o
odmowie dochodzenia i domaga sie jego uchylenia oraz przekazania sprawy do
dalszego prowadzenia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sygn. akt PR Ds..889.2017
odmowiono wszczecia dochodzenia w sprawie zniewazenia radnych Rady Miejskiej
w Racigzu oraz Burmistrza Miasta Raciaz Mariusza Godlewskiego podczas i w
zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych poprzez opublikowanie w
kwartalniku ,,Goniec Spofeczny” Nr 2 /2017 (5) artykutu »Samorzadnos¢ czy
dyktatura”, w tresci ktorego umieszczono zdjecie tablicy informacyjnej ,,Rada
Miejska w Raciazu” oraz ponizajace i obrazliwe stowa i falszywe informacje o
dzialalnosci radnych rady Miasta Raciaz i Burmistrz Miasta Raciaz, tj. o czyn z art.
226 § 1 kk.

Prokurator uznat, ze w sprawie brak jest znamion czynu zabronionego
opisanego w art. 226 § 1 kk.

Uznat rowniez, ze z zawiadomienia Rady Miejskiej w Raciazu wynika, ze
doszlo do poméwienia radnych rady Miejskiej w Raciazu oraz Burmistrza Miasta
Raciaz Mariusza Godlewskiego poprzez opublikowanie w kwartalniku ,,Goniec
Spoteczny™ Nr 2 /2017 (5) artykutu ,,Samorzadnos¢ czy dyktatura”, w tresci ktorego
umieszczono zdjecie tablicy informacyjnej ,Rada Miejska w Racigzu” oraz
ponizajgce i obrazliwe stowa i falszywe informacje o dziatalnosci radnych rady
Miasta Raciaz i Burmistrz Miasta Raciaz, co ponizyto te osoby w opinii publicznej i
narazito na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania funkcji radnych Rady
Miejskiej w Racigzu oraz Burmistrza Miasta Racigz, a wiec do popelnienia czynu z
art. 212 § 2 Kk, ktore, jako prywatno — skargowe nie podlega $ciaganiu z oskarzenia
publicznego.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem ochrony z art. 226 § 1 kk jest
godnos¢ funkcjonariusza publicznego oraz osoby do pomocy przybranej, do ktorej
naruszenia miafoby doj$¢ podczas oraz w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw
stuzbowych, a warunek aby czyn pozostawat w zwigzku z petnieniem czynnosci i
warunek, by czyn byt popetiony podczas pelnienia czynnosci, musza by¢ spetnione
tacznie. Zdaniem Prokuratora, zarzucany czyn nie wypehia znamion czynu z art. 226



§ 1 kk, gdyz w podniesionych okoliczno$ciach nie mozna upatrywaé zniewazenia ,
a co najwyzej mozna mowic o pomoéwieniu w rozumieniu art. 212 § 1 kk.

Ponadto z uzasadnienia wynika, Ze nie znaleziono podstaw do objecia tego
czynu, zakwalifikowanego jako pomoéwienie i co do zasady sciaganego z oskarzenia
prywatnego (art. 212 § 4 kk), Sciganiem z urzedu, z uwagi na interesu spotecznego w
tym zakresie. Uznano, ze czyn jako godzacy w chronione interesy pokrzywdzonego
nie godzi w dobra ogodlne i nie lezy w interesie spotecznym $ciaganie go z urzedu.

Postanowienie to jest niezasadne.

Rada Miejska w Raciazu podnosi, ze znamion przestgpstwa z art. 212 kk. =
sniestawienie — nie nalezy utozsamiaé z pojeciem zniewagi z art. 226 k.k. Zgodnie z
przyjeta koncepcja  wykladni wskazanych  przepisow kodeksu  karnego
odpowiedzialno$¢ za zniewage chroni¢ ma w pierwszym rzedzie przed naruszeniami
godnosci osobistej (tzw. wewnetrznej godnosci), a nie przed zachowaniami, ktore
naruszaja dobre imi¢ danej osoby, wyrazaja krytyke jej dziatalnosci zawodowe] lub
publicznej, ujawniaja prywatnos¢ czy tacza sig z prezentacja nieprawdziwych faktow
i okolicznodci (tzw. zewnetrzna godnosc). Zniewagi godza w wyobrazenie
pokrzywdzonego o wiasnej godnosci, podczas gdy pomoéwienia wywotujg u innych
0s6b niekorzystne wyobrazenie o godnosci pomawianego. Zgodnie z pogladem
orzecznictwa, ta sama wypowiedz moze by¢ jednoczesnie poméwieniem i zniewaga.
Moze godzi¢ w wyobrazenie ofiary o wlasnej godnosci oraz naraza¢ jg na utratg
zaufania do niej osob trzecich, potrzebnego jej dla wykonywania jakiejs dziatalnosci”
(0. Gérniok, [w:] Kodeks karny, Komentarz, t. 11, Gdansk 2005, s. 243-244). Z taka
sytuacjg mamy do czynienie w niniejszej sprawie.

Prawo do krytyki przystugujace dziennikarzowi, nie moze si¢ przeradza¢ w
formutowanie inwektyw i pomowien pod adresem funkcjonariuszy panstwa, w tym
samorzadowcow. Jakkolwiek dziatalnosc kazdego organu panstwa moze byc
oceniana przez dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o
ewentualnych nieprawidtowosciach, to jednak nie zwalnia to dziennikarza od tego,
aby jego wypowiedzi miaty charakter bezstronny szczegdlnie wtedy, gdy dotycza
faktéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003r., V KK 195/03,
OSNKW 3/2004, poz.25).

W orzecznictwie podkrela sie, ze przewidujac karalno$¢ zniewazenia, prawo
karne chroni godno$¢ ,pojmowang w sposob zobiektywizowany, okreslony przez
powszechnie przyjete normy kulturowo-obyczajowe” (wyrok SN z 17 lutego 1993 r.,
sygn. III KRN 24/92, . Wokanda” 1993, nr 10, s. 8). ,,Wolnos¢ stowa, w tym
gloszenia pogladow, podlega takim ograniczeniom, jakie s3 niezbgdne dla ochrony
miedzy innymi dobrego imienia o0séb trzecich (...) To, ze celem postugiwania sig
przez oskarzonego zniewaga, a uzywajac terminologii zaczerpnietej z orzecznictwa
strasburskiego, zto$liwym atakiem osobistym, jest pokonanie swych przeciwnikow



politycznych, nie stanowi okolicznogci wylgczajacej odpowiedzialnosé karna (wyrok
Sadu Apelacyjnego z 30 stycznia 2002 r., sygn. Il AKa 577/01, OSAG 2002, nr 1,
poz. 6). Majac na wzgledzie okolicznosé, ze poniewaz dla oceny przyjetego
rozwigzania z punktu widzenia gwarancji swobody wypowiedzi, fakt, ze kluczowe
dla charakterystyki czynu karnego pojecie zniewagi opiera sie na kryteriach
ocennych, zmiennych, uzaleznionych od wielu dodatkowych  przestanek
wynikajacych z wrazliwosci opinii publicznej, poziomu akceptacji spotecznej dla
pewnego typu zwrotow oceniajacych i krytycznych w debacie publicznej, ale takze
okolicznosci, w jakich dochodzi do formulowania okreslonych sadéw i opinii,
obowiazkiem organow $ciggania byto przeprowadzenie wnikliwego postepowania w
tym zakresie. A mianowicie powinni by¢ przestuchani w charakterze swiadkow radni
oraz burmistrz, ktérych dotyczyt artykul. Postepowanie ograniczono do subiektywnej
oceny sprowadzajacej si¢ do wadliwej oceny zebranych dowodow i opartej na tym
konkluzji, ze czyn nie wypetnia znamion czynu zabronionego Sciaganego z urzedu.
Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjat, ze w sprawie doszto do naruszenia
art, 212 § 1 kk, nie mozna zgodzié¢ sie réwniez ze stwierdzeniem, Ze nie lezy w
interesie publicznym sciaganie z urzedu tego typu przestepstw skierowanych wobec
funkcjonariuszy publicznych. Zgodnie z art. 60 § 1 k.p.k. prokurator moze wszczaé
postepowanie lub przystapi¢ do juz rozpoczetego postgpowania jesli dostrzeze w
sprawie interes spoteczny. Zdaniem wnoszacej zazalenie taki interes spoteczny
zachodzi w sprawie. Zaréwno radni jak i burmistrz, sa przedstawicielami
spofeczenistwa, a co za tym idzie w interesie spotecznym jest zapewnienie im prawa
do ochrony réwniez przed poméwieniem, tym bardziej, ze dotyczylo to calego sktadu
rady, a nie pojedynczych oséb.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w tym polecenie organowi
prowadzacemu  postgpowanie  przeprowadzenia nastepujacych  czynnosci:
przestuchanie w charakterze $wiadkoéw radnych rady Miejskiej w Racigzu oraz
burmistrza na okolicznos¢ ustalenia poziomu akceptacji spofecznej dla pewnego typu
zwrotow oceniajacych i krytycznych w debacie publicznej, stanowiacych zlosliwe
ataki osobiste 0 znamionach zniewagi w ich $rodowisku.
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