Uchwata Nr I1X/73/2015
Rady Miejskiej w Racigzu
z dnia 25 sierpnia 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Pana Waldemara K. na dziatalno$¢ Burmistrza

Miasta Raciaza.

Na podstawie art. 229 pkt 3 1 art. 231 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks

postepowania administracyjnego ( Dz. U. Z 2013 1. poz. 276) Rada Miejska w Racigzu uchwala, co

nastepuje :

§1

1. Uznaé za bezzasadng skarge zlozona przez Pana Waldemara K. na dzialalno$¢ Burmistrza

Miasta Racigza.

2. Zawiadomienie o sprawie zalatwienia skargi stanowi zatacznik do niniej szej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej.
§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

cy Rady Miejskiej

[
H i
Andrzej Wojci Staniszewski
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Zalacznik do Uchwaty
Nr IX/73/2015
Rady Miejskiej w Racigzu
7z dnia 25 sierpnia 2015 roku

7awiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

Do Rady Miejskiej w Raciazu przekazana zostata przy pismie Nr WK.052.43.2015 z dnia 30
czerwea 2015 roku Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie skarga Pana Waldemara K. na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Racigza celem jej zalatwienia wg wlasciwosci.

Celem wypracowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia skargi przez Rade Miejska, skarga
skierowana zostata do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Raciazu.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ ze skargg 1 przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
sawnioskowata do Rady Miejskiej w Raciazu o uznanie skargi za bezzasadna.

W zlozonej skardze skarzacy zarzuca Burmistrzowi Miasta i bylemu Burmistrzowi Miasta
dzialania na szkode finanséw miasta Raciaza.

Jeden z zarzutow dotyczy prowadzonego przez Burmistrza Miasta postgpowania
rozgraniczeniowego pomigdzy dziatkami Nr 889 i 891 polozonymi w Raciazu.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze sprawa rozgraniczenia nieruchomogci , o ktérych mowa w
skardze byta juz przedmiotem skargi ztozonej Radzie Miej skiej w Raciazu przez Pana Waldemara
K. z dnia 29 maja 2015 roku.

Rada Miejska w Racigzu rozpatrzyla skarge Uchwatg Nr VIII/63/2015 z dnia 29 czerwca 2015
roku uznajac skarge za bezzasadna.
Skarzacy zostal zawiadomiony 0 sposobie zatatwienia skargi pismem Nr OR.1 510.2.2015 z dnia 2
lipca 2015 roku.
Zarzutem nie podlegajacym rozpatrzeniu przez Rade wskazano wyzej uchwale, a zawartym w
skardze obecnie rozpatrywanej jest sprawa kosztow postepowania rozgraniczeniowego.

Skarzacy twierdzi, ze ,, miasto safundowalo” Panu Sz. catkowicie bezzasadne rozgraniczenie na
jego wniosek i nie podejmuje dostepnych érodkow w zakresie egzekucji administracyjnej by
odzyska¢ naleznosci od bytego Burmistrza.

W chwili obecnej postgpowanie rozgraniczeniowe jest w toku.
Niewatpliwie znaczaca kwotg jesli chodzi o postgpowanie rozgraniczeniowe stanowig koszty

geodety wyznaczonego do przeprowadzenia czynnoéci rozgraniczajacych.



Wysokos¢ tych kosztow ustalona zostanie przez organ po ich zakoficzeniu.

Podstawa do obciazenia kosztami stron postepowania rozgraniczeniowego proporcjonalnie do
udziatu w wspotwiasnosci nieruchomosci stanowi art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a.

Taki sposéb rozstrzygania o kosztach postgpowania rozgraniczeniowego znalazt swoje
potwierdzenie w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 roku.

W podjetej uchwale NSA stwierdza, iz ., ustalenie granic sgsiednich nieruchomosci lezy w
interesie prawnym wszystkich whascicieli, gdyz granice staly si¢ sporne co prowadzi do
stwierdzenia, iz kosztami zwigzanymi z prowadzeniem postgpowania 0 rozgraniczenie obcigza si¢
wszystkich uczestnikow postepowania”.

We wskazanym wyzej stanie faktycznym i prawnym sprawy nie mozna wiec uznac, ze organ w
jakikolwiek sposob przekroczyl swoje kompetencje badZ jego dzialanie nie jest zgodne z
obowigzujgcym prawem.

Skarzacy w ztozonej skardze podnosi rowniez sprawe drogi dojazdowej do dziatki gruntu SW0jego
sasiada Pana Sz. twierdzac, ze ,, Z pomocy Panu Sz. pospieszyly wiadze miasta opracowujac plan
przeprowadzenia drogi 0 szerokosci 10 m — do jednej dziakki rolnej”.

Na terenie miasta, o ktérym mowa W skardze obowiazuje aktualny plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalony Uchwatg Rady Miejskiej w Racigzu Nr XV1/106/2012 z dnia 4.06.2012
%

W planie przewidziano nowo projektowane ulice o symbolu d 45 KDD i d 44 KDD 1gczace ulice
Plocka — Dworcowa w celu stworzenia warunkow dostepu do drogi publiczne; dzialek potozonych
w kompleksie zabudowy mieszkaniowej o symbolu MU/D1 ; MU/D2 i MU/D3.

Dziatka gruntu stanowigca wspbtwiasnos¢ Panstwa Sz. posiada dostep do drogi publicznej, tj. ul.
Dworcowej.

W skardze zawarty jest rtowniez zarzut dotyczacy zatrudniania na swojej prywatnej dzialce przez
pana Szpojankowskiego do prac ogrodowych 1 porzadkowych pracownikow Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Raciazu.

W wyjasnien uzyskanych od Prezesa Spotki wynika, ze prace takie faktycznie byty wykonywane
m-cu maju br.

Za ustuge wykonana koparko — tadowarka na zlecenie osoby fizycznej dokonana zostata zalata
na podstawie wystawionej faktury. Zadnych innych prac na zlecenie Pana Sz. Spotka nie
wykonywala.

Sprawa zwigzana Z opodatkowaniem zabudowanej nieruchomosci oznaczonej Nr 889 potozonej
w Racigzu przy ul. Dworcowej 3 jest w trakcie rozpatrywania.

Biorac pod uwage wyzej opisany stan faktyczny i prawny sprawg uznac nalezy, ze postgpowanie

Burmistrza Miasta jest zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.



Z tych wzgledoéw wniesiong przez skarzacego skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta uzna¢

nalezalo za bezzasadna.




