
Uchwała Nr DV73naś
Rady Miejskiej w Raciążu
z dnia 25 sierPnia 2015 roku

w sprawie rozpatrzetia skargi złoŻonĄ ptzezPana Waldemala K' na działalnoŚó Burmistrza

Miasta PtaciąŻa'

Na podstawi e art. Ż29pkt 3 i art.z3|ustawy z dtia |4 czerwca 1960 r' Kodeks

postępowania administracyjnego ( Dz. U. Z2013 r.poz'Ż76)RadaMiejska w Raciązu uchwalą co

następuje:

$1

IJznać, zabezzasadtąskargę złoŻonąptzezPana Waldemara K' na działalnoŚć Burmistrza

Miasta Racipa.

Zavńadomienie o sprawie załatwięruaskargi stanowi zaŁącznkdo niniejszej uchwĄ'

$2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej'

Uchwała wchodzi w Ęcie z dniem podjęcia'

Staniszewski

1.

2.

$3



Załącznkdo Uchwały
Nr DV73l2015

Rady Miejskiej w Raciązu
z drtra25 sierpnia 2015 roku

Zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi

DoRadyMiejskiejwRaciążuprzekazanazostałaprzypiŚmieNrWK.052.43.20|5zdrua30

częrwca2015 roku Regionalnej Izby obrachunkowej w Warszawie skarga Pana Waldemala K. na

działalnośó Burmistrza Miasta RaciąŻa celem jej załatwienia wg właściwości'

Celem wypracowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia skargiprzezRadę Miejską, skarga

skierowana zostałado Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Raciązu'

Komisja Rewizyjna po zapoznaliu się ze skargą i przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego

zawnioskowała do Rady Miejskiej w Raciązu o uznanie skargi zabezzasadrlą'

W złożonej skardze skarżący Zarz1Lca Burmistrzowi Miasta i byłemu Burmistrzowi Miasta

dztałariana szkodę finansów miasta Raciąza'

Jeden z zarzutów dotyczy prowadzonego ptzez Burmistrza Miasta postępowania

rczgtaniczeniowegopomiędzydztałkamiNr889i891położonymiwRaciązu.

PodnieŚÓ w tym miejscu talezy, że sprawa rczgtariczenia nieruchomości ' o których mowa w

skardze była juŻprzedmiotem skargi ńoŻonej Radzie Miejskiej w Raciązu przez Pana Waldemara

K. zdnia2g maia2015 roku'

Rada Miejska w Racią Żt rozpatrzyła skargę Uchwałą Nr VIII/ó3 l2OI5 z dnta29 czerwca2015

roku uznaj ąc skargę za bezzasadną'

Skarżący zostałzawiadomiony o sposobie załatwienia skargi pismemNr oR'1510'2'20]15 zdruaŻ

lipca 2015 roku.

Zarzatęmnie podlegającym rozpattzenlll przęZ Radę wskazano wyżej uchwałę' a zawartym w

skardze obecnie rozpatrywanej jest Sprawa kosztów postępowaniarozgraliczeniowego'

Skarżący twierdzi, że ,, miasto zafundowało,, Panu Sz. całkowicie bezzasadne rozgraniczenię na

jegowniosekiniępodejmujedostępnychśrodkówwzakresieegzekucjiadministracyjnejby

odzyskaó należności od byłego Burmistrza'

W chwili obecnej postępowani e rozgraniczeniowe jest w toku'

Niewątpliwi e Znaczącąkwotę jeśli chodzi o postępowanie rozgraticzęniowe stanowią koszty

geodetywyznaczonegodoprzeprowadzeniaczynnościrozgraniczających.



WysokoŚó tych kosztów ustalona zostanie przezorgan po ich zakończeniu'

Podstawą do obciąŻenia kosztami stron postępowaniarczgtaniczeniowego proporcjonalnie do

udziałuw współwłasności nieruchomości stanowi art.262 $ 1 pla Zk.p'a'

Taki sposób rozstrzygania o kosziach postępowania rozgraniczeniowego znaIazŁ swoje

potwierdzenie w uchwale Naczelnego SąduAdministracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 roku'

W podjętej uchwale NSA stwietdza, iŻ,, ustalenie granic sąsiednich nieruchomoŚci leży w

interesie prawnym wszystkich właścicięli, gdyŻ granice Stały się sporne co prowadzi do

stwierdzeni a, iŻkosńarli mviązanymi z prowadzeniem postępowania o rozgtaniczentę obciąza się

wszystkich uczestników postępowania'''

We wskazanym łvyżej stanie faktycznym i prawnym Sprawy nie można więc uznaó'7 Ze organ w

jakikolwiek sposób ptze&oczył swoje kompetencj e bądż jego działanie nie jest zgodne z

obowipującym prawem.

Skarżący w złoŻonejskardze podnosi również sprawę drogi dojazdowej do działki gruntu swojego

sąsiada Pana Sz. twierdząc, Że ,, Zpomocą Panu Sz. pospieszyły wŁadze miasta opracowując plan

przeptowadzeniadrogioszerokości10m-dojednejdziałkJrolnej''.

Na terenie miasta' o którym mowa w skardze obowiąuje aktualny plan zagospodarowania

przestrzerrnego uchwalony Uchwałą Rady Miejskiej w Raciążu Nr XVV106l2O1z z drua 4'a6'2012

r.

W planie przewidziano nowo projektowane ulice o symbolu d 45 KDD l d 44 KDD łączące ulicę

Płocka - Dworcowa w celu stworzenia warunków dostępu do drogi publicznej dziaŁek położonych

wkompleksiezabudowymieszkaniowejosymboluMU/DI;}I4J J1D2iMU/D3.

Działkagruntu stanowiąca współwłasność Państwa Sz. posiada dostęp do drogi publicmej, tj' ul'

Dworcowej.

W skardze zawartyjest równie Ż zarzut dotycący zatrudniania na swojej prywatnej działce przez

pana Szpojankowskiego do prac ogrodowych i porządkołvych pracowników Przedsiębiorstwa

Gospodarki Komrrnalnej i Mieszkaniowej Sp' zo' o' w RaciąŻu'

W wyjaśnień uzyskanych od Prezesa Spółki wynika, Żeptacetakie faktycznie byĘ wykonywane

m-cu maju br.

Zausługęwykonanąkoparko-ładowarkąnazlecenieosobyftzycntejdokonanazostałazałata

napodstawiewystawionejfaktury.Zadnychinnychpracnaz\ecetiePanaSz.Spółkanie

wykonywała.

Sprawa zwiryanaz opodatkowaniem zabudowanej nieruchomości oznaczonej Nr 889 połoŻonej

w RaciąŻu przy ul.Dworcowej 3 jest w trakcie rozpatrywaIia'

Biorąc pod uwagę wyŻejopisany stan faktycmy i prawny spra\ilę uznać na\eĘ' że postępowanie

Burmistrza Miasta jest zgodne z obowiązującymi przepisami prawa'



Z tychwzg1ędów wniesioną ptzez skarzącego skargę na działa]noŚó Burmistrza Miasta vznaÓ

naleŻaŁo za bezzasadną.


