Uchwala Nr XL1/303/2014
Rady Miejskiej w Racigzu
z dnia 17 czerwca 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Pania Ewe D. na dzialalnos¢

Dyrektora Miejskiego Zespotu Szkét w Raciazu.

Na podstawie art. 229 pkt 3 i art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz. U. Z 2013 r. poz. 276) Rada Miejska w Racigzu uchwala, co
nastepuje :

§1

1. Uznaé =za bezzasadna skarge ztozona przez Panig Ewe¢ D. na dzialalnos¢ Dyrektora

Miejskiego Zespotu Szkol w Racigzu.

2. Zawiadomienie o sprawie zatatwienia skargi stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do Uchwaty

Nr XL1/303/2014

Rady Miejskiej w Racigzu

z dnia 17 czerwca 2014 roku

Zawiadomienie o sprawie zalatwienia skargi

W dniu 7 maja br. do Urzedu Miejskiego wplyngta skarga pani Ewy D. na dziatalnosé
Dyrektora Miejskiego Zespotu Szkoét w Racigzu. Zgodnie z kompetencjami skarga zostata

przekazana do Komisji Rewizyjnej, w celu wypracowania stanowiska dla Rady Miejskie;.

9 czerwca br. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, w ktorym oprocz cztonkéw Komisiji
uczestniczyly:
Pani Maria Chyczewska — Dyrektor Miejskiego Zespotu Szkot w Racigzu,

Pani Ewa D. — skarzgca, nauczycielka z Miejskiego Zespotu Szkot w Racigzu

Komisja Rewizyjna wystuchata wyjasnien zar6wno Ewy D, jak i dyrektor MZS w Racigzu.
Jako pierwsza z Komisjg spotkata si¢ pani Ewa D., ktora co prawda podtrzymata zarzuty
postawione w skardze, ale znacznie je ztagodzita. Gléwnym zarzutem opisanym w skardze byt
rzekomy mobbing stosowany w miejscu pracy przez przetozonego, polegajacy na otwartej krytyce
1 zastraszaniu. Podczas rozmowy z Komisja Rewizyjng pani Ewa D. stwierdzila, ze mimo iz
wedtug niej zachowania pani dyrektor moga nosi¢ znamiona mobbingu, to jednak mobbingiem nie
byty. Pani Ewa D. nie przedstawita dowodow ani $§wiadkow, ktérzy by mogli poswiadezy¢, iz
przytoczone przez Skarzaca fakty zastraszania czy ponizania mialy miejsce. Wedlug Komisji
Rewizyjnej stwierdzenie — ,.cieszcie sig, ze w ogodle pracujecie, bo idzie niz demograficzny |[...]”
nie ma nic wspolnego z zastraszaniem, a jest stwierdzeniem oczywistego faktu, ze taki proces ma
miejsce. Z danych okregow ZNP, oswiatowej "S", kuratoridw i samorzadéw wynika, ze prace z
koficem sierpnia 2013 roku mogto straci¢ ponad 7,7 tys. nauczycieli, a co najmniej dwa razy tyle
mialo zmniejszony wymiar godzin lekcyjnych, wigc trudno zakladaé, ze takie niekorzystne zmiany
nie dotrg do Miejskiego Zespotu Szkoét w Racigzu i nalezy sie na nie przygotowaé.

Pani Ewa D. stwierdzila réwniez, ze nigdy nie byto na nig zadnych skarg, ze nic jej o tym nie
wiadomo.

W odpowiedzi na te zarzuty Pani Maria Chyczewska stwierdzita, ze nie nigdy nie zastraszata

ani pani Ewy D, ani zadnego innego nauczyciela. Odnoszac si¢ do kwestii skarg na paniag Ewe D,



pani Dyrektor przedstawita Komisji Rewizyjnej informacje nt. skarg dotyczacych pracy pani
Ewy D. Konsekwencjg jednej z nich byta kontrola z Kuratorium Os$wiaty.

Drugim zarzutem stawianym przez Skarzaca byta ingerencja pani Dyrektor w jej formy pracy
poprzez zabranianie robienia czestych kartkowek. Jak ustalita Komisja Rewizyjna, istnieje duza
rozbiezno$¢ pomigdzy wyjasnieniami obu pan w kwestii ilosci przeprowadzanych sprawdzianow.
Wedhug pani Dyrektor kartkowki sa robione duzo czgsciej niz z podawang przez panig Ewe Decker
czestotliwoscig. Komisja Rewizyjna stwierdzita, iz formy i metody kontroli uczniow okreslone sg
w Przedmiotowym Systemie Oceniania opracowywanym przez kazdego nauczyciela do swojego
przedmiotu. Dyrektor szkoly pelni nadzér pedagogiczny i ma obowigzek sprawdza¢ prace
nauczycieli i ocenia¢ ja, ma tez prawo ingerowania w metody pracy nauczycieli, jezeli uwaza ze s
one nieefektywne. W opinii pani dyrektor robienie tak czestych kartkowek jest niewtasciwe 1 w
zwigzku z tym zostalo wydane polecenie ograniczenia, o ile to mozliwe, ich ilosci. Nalezy
pamicta¢, ze dyrektor szkoty sprawuje nadzoér pedagogiczny nad jej dziatalnoscia, co wynika
wprost z zapisow art. 39 i art. 33 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm. ), a szczegélowe zasady sprawowania nadzoru
okresla Rozporzadzenie MEN z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U. Nr 168, poz. 1324 z pozn. zm.). W ramach sprawowanego nadzoru podstawowym
obowiagzkiem dyrektora jest dbalos¢ o poziom jakosci ksztalcenia i wychowania, dlatego moze
ingerowa¢ w przebieg procesu ksztalcenia, jezeli uzna, iz jest on nieefektywny. Zadaniem
dyrektora jest tez nadzorowanie pracy dydaktycznej nauczycieli i udzielanie im wskazowek, takze
dotyczacych efektywnosei stosowanych metod i form pracy. Jezeli wigc pani Dyrektor MZS w
ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego uznala, iz stosowane przez paniag Ewe D. formy
sprawdzanie wiedzy uczniow (np., kartkowki) nie stuzg podniesieniu jakosci ksztalcenia lub sg
niezgodne z zasadami metodyki, dydaktyki czy pedagogiki, miata nie tylko prawo, ale i obowigzek
zainterweniowania w tej sprawie.

Kolejnym zarzutem jest brak przedstawienia na Radzie Pedagogicznej planéw nauczania na rok
szkolny 2014/2015 oraz to, ze wedlug pani Ewy D. zostala ona niesprawiedliwie pozbawiona
dodatkowych godzin lekcyjnych, ktorych powinna mie¢ wigcej chocby ze wzgledow
humanitarnych (ze wzgledu na ilos¢ dzieci pozostajacych pod jej opieka).

Zdaniem pani Dyrektor, pani Ewa D otrzymata przydzial godzin zgodnie ze swoimi
kwalifikacjami oraz w pelnym wymiarze zajg¢ (caly etat). Pani Dyrektor wyjasniala, ze nie zabrala
pani Ewie D. zadnych godzin, poniewaz przydzial robi si¢ na rok szkolny, a liczba godzin do
rozdysponowania moze by¢ w kazdym roku inna. Kwalifikacje nauczycieli oraz liczba godzin to w
zasadzie jedyne kryteria, ktérymi musi si¢ kierowa¢ dyrektor projektujac arkusz organizacyjny. Nie

ma takich przepiséw, aby bra¢ pod uwage fakt posiadania dzieci lub ich brak.



Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze procedura opiniowania arkusza organizacyjnego przez Rade
Pedagogiczng przebieglta prawidlowo i wszystko odbylo si¢ zgodnie z prawem. Przebieg
posiedzenia zostal zaprotokotowany, arkusz organizacyjny zostat zaopiniowany pozytywnie.

Osobng kwestig pozostaje jezyk uzyty w skardze. Okreslenia takie jak “Zenujaca postawa”,
,.kto$ rozsadny uswiadomi jej”, ,,narzuca¢ mi swojg wole w sprawach, o ktérych nie ma pojecia”,
.absurdy”, ,niekompetencja i arogancja osiagaja niebezpieczne rozmiary”, ,przyczyny
skandalicznych zachowan pani Dyrektor” uzyte w stosunku do swego przelozonego podwazaja

autorytet pani Dyrektor i s3 w ocenie Komisji Rewizyjnej daleko niestosowne.

Wobec powyzszego, w glosowaniu jawnym, Komisja Rewizyjna jednoglos$nie zdecydowala

o zarekomendowaniu Radzie Miejskiej uznania skargi za bezzasadna.




