Uchwala Nr XXXI1/197/2013
Rady Miejskiej w Racigzu
7 dnia 21 maja 2013 roku

w sprawie odmowy uwzelednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. Z 2001 r. Nr 142, poz. 1691 z pozn. zm ) Rada Miejska uchwala.
co nastepuje :

§ 1

l. Odmawia sie uwzglednienia wezwania Pana Dariusza Kuligowskiego do
usunigcia naruszenia prawa Uchwata Nr XVI/116/2012 Rady Miejskiej w Raciazu 7
dnia 4 czerwea 2012 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Migjscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego w Racigzu.

2. Lizasadnienie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia
prawa stanowi zalacznik do uchwaty.
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Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.
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Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik

do Uchwaty Nr XXX1/197/2013
Rady Miejskiej w Raciazu

7 dnia 21 maja 2013 roku

Uyzasadnienie

Pan Dariusz Kuligowski pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku wezwal Rade
Miejska w Raciazu do usuniecia naruszenia prawa podjeta przez Rade Miejska w
Raciazu Uchwata Nr XVI/116/2012 z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie
przystapienia  do  sporzadzenia Migjscowego  Planu Zagospodarowania
Przestrzennego w Raciazu.

Uchwale zarzucil naruszenie art. 9,10,11,12.13 1 14 oraz 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. W szezegolnosci wzywajacy
podniosl, ze Rada Miejska nie przystapita do przygotowania i sporzadzenia studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Raciaz na
teren wskazany w uchwale,

Wzywajacy nie wskazal sposobu usunigeia naruszenia prawa,

Wezwanie na uwzglednienie nie zastuguje. a mianowicie : Pan Dariusz
Kuligowski w wezwaniu ztozonym w trybie art. 101 § 1 ustawy o samorzadzie
gminnym nie wykazal jaki interes prawny lub naruszenie zostato naruszone podjeta
przez Radg Migjska uchwala z dnia 4 czerwea 2012 roku.

Obowiazek wykazania interesu prawnego spoczywi na wzywajacym do
usuniecia naruszenia prawa.

W dwietle wyroku WSA w Warszawie z dnia | wrzeénia 2010 roku, sygn. akt
QA/Wa 1043/2010 interes prawny, o Klorym mowa w art. 101 & 1 ust.] ustawy o
samorzadzie gminnym musi by¢ wlasny, indywidualny i oparty o konkretny przepis
prawa powszechnie obowigzujaccgo. Zeby mowié o interesie prawnym nalezy
wskazaé przepis prawa uprawniajacy dany podmiot do wystapienia z okreslonym
7adaniem w stosunku do organu administracji publicznej.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszezy z dnia 13 czerwea 2011 roku, sygn.
akt TU/SA/Bd 402/11 Zrodiem  interesu prawnego nie moze by¢ procedura
uchwatodaweza, a bledy proceduralne nie wystarczaja dla uruchomienia
merytoryeznej kontroli zaskarzone] uchwaly.

Naruszenie interesu prawnego musi bezposrednio wplywaé na indywidualna i
prawnie gwarantowana sytuacje skarzacego.

Zagadnieniem legitymacji skargowej z art. 101 ust.l ustawy 0 samorzadzie
gminnym zajmowal si¢ rowniez Trybunal Konstytucyjny. ktory w wyrokach z dnia
4 listopada 2003 roku i z 16 wrzesnia 2008 roku wskazal, ze podstawa zaskarzenia
uchwaly w trybie art. 101 ust.] ustawy 0 samorzadzie gminnym jest niezgodnosc
uchwaly z prawem i rownoczesnie naruszenie przez nia konkretnych interesow lub
uprawnien skarzacego.



]

Rowniez w wyroku WSA w Warszawie 7 dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt |
QA/Wa 1784/10 wskazano, ze to osoba skarzaca musi wykona¢ naruszenie interesu
prawnego polegajacego na istnieniu bezposrednicgo zwiazku pomiedzy zaskarzona
uchwata, a wlasna i prawnie gwarantowang syluacja.

Tymezasem uchwala Rady Miejskicj w Racigzu z dnia 4 czerwca 2012 roku
w zaden sposob nie pozbawia wzywajacego do usunigcia naruszenia prawa zadnych
konkretnych uprawniefi majacych oparcie w przepisach prawa materialnego.

W kazdym badZ razie wzywajacy takiego naruszenia jego interesu prawnego lub
uprawnienia nie wskazal.

Nalezy w tym miejscu podniesc, ze uchwata bedaca przedmiotem wezwania
do usuniccia naruszenia prawa jest jedynie przystapieniem do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i juz tylko z tego samego
powoadu nie narusza zadnego interesu prawnego badZ uprawnienia Pana Dariusza
Kuligowskiego.

7 uchwaly o przystapieniu  do sporzadzenia  Migjscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego WZywajacy nie moze wywiesé, ze jakikolwiek
jego interes prawny lub uprawnienie zostalo naruszone. Uchwala o przystapieniu do
sporzadzenia planu otwiera dopiero droge do uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przesirzennego, ktorego uchwalenie musi byc poprzedzone
wicloma czynnosciami okreslonymi  przepisami  ustawy 0 planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz, U. 7 2001 r. poz. 647 z pozn. zm ). Taka
uchwala moze bye zaskarzona w trybie art. 101 ust.] ustawy 0O samorzadzie
aminnym, oczywiscie po wskazaniu przez skarzacego réwniez naruszenia jego
interesu prawnego badz uprawnienia podjeta przez Rade Miejska uchwate.
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Rady Mié sl

// P
Bogustih Jetak



