Uchwala Nr XVI1/112/2012
Rady Miejskiej w Racigzu
z dnia 4 czerwea 2012 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Pana Roberta Dobiesa
na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta Raciaz.

Na podstawie art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm ) art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm ) oraz § 85
Statutu Gminy Miasta Raciaz, stanowigcego zatacznik do uchwaly Nr
1V/29/2003 Rady Miejskiej w Raciazu z dnia 7 marca 2003 roku ( Dz. Urz.
Woj. Mazowieckiego Nr 85, poz. 2214 ze zm ) Rada Miejska w Raciazu
uchwala | conastepuje :

§ 1

1. Uzna¢ za zasadng skarge zlozong przez Pana Roberta Dobiesa
na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Raciaz.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne w przedmiocie skargi wymienionej w
ust. 1 zawiera zawiadomienie o sposobie zalatwiania skargi, stanowigce
zatacznik nr 1 do uchwaly.

: §2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqu;% Miejskiej
7
Bogusfaw Jezak
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zat. nr 1

do uchwaty Nr XVI1/112/2012
Rady Miejskiej w Raciazu

z dnia 4 czerwca 2012 roku

Zawiadomienie

o sposobie zalatwienia zlozonej skargi przez Pana Roberta Dobiesa na
dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Racigz.

Dziatajac na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 § 1 1 3 oraz art. 238
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego
( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm ) oraz § 85 Statutu Gminy Miasta
Raciaz, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr IV/29/2003 Rady Miejskiej w
Raciazu z dnia 7 marca 2003 roku ( Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 85, poz.
2214 ze zm ) Rada Miejska w Raciazu po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej wyrazonym w Uchwale Nr 3/2012 z dnia 17 kwietnia 2012
roku w sprawie przygotowania stanowiska dla Rady Miejskiej w Racigzu na
okolicznosé zlozonej skargi przez Pana Roberta Dobiesa na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Raciaz uznaje j3 za zasadna.

I Uzasadnienie prawne :

Skarga byta rozpatrzona przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w
Racigzu, a stanowisko zostato opracowane zgodnie z przepisami :

1) art. 229 pkt 3, art. 237 oraz art. 238 — Kodeksu postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm ),

2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 roku w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i
wnioskéw ( Dz. U. Nr 3, poz. 46 ),



II.  Uzasadnienie faktyczne :

Komisja Rewizyjna rozpoczeta swe posiedzenie w dniu 3 kwietnia. Wobec
niewypracowania w pierwszym terminie stanowiska Komisji, posiedzenie
dokonczono w dniu 17 kwietnia. Przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej byta
skarga pana Roberta Dobiesa na dziatalno$¢ burmistrza miasta Racigz. Poza
cztonkami Komisji Rewizyjnej w posiedzeniu uczestniczyli zaproszeni goscie:

e pan Janusz Sadowski, burmistrz miasta

e pani Danuta Charzynska, zastepca kierownika Referatu Gospodarki

Komunalnej i Mieszkaniowej, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Przestrzennej, cztonek Komisji Przetargowej

e pan Robert Dobies, prezes spotki Budowlana Import Export

Mimo zaproszenia na posiedzenie Komisji Rewizyjnej nie przybyla pani
Hanna Piotrowska, kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej,  Ochrony Srodowiska i  Gospodarki  Przestrzennej,
przewodniczgca Komisji Przetargowej.

Skarga na dziatalno$¢ burmistrza miasta Raciagz wptyneta do Rady Miejskie]
20. marca br. i zgodnie z kompetencjami zostata skierowana do Komisji
Rewizyjnej z prosbg o wypracowanie stanowiska. W skardze prezes spotki
Budowlana Import Export, zarzuca burmistrzowi Sadowskiemu, ze zatail
informacje o wydanej przez PINB w Plonsku decyzji o nakazie rozbiorki, tak w
toku postepowania przetargowego oraz w trakcie sporzgdzania aktu
notarialnego, czym narazil inwestora na znaczne koszty.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z calg dokumentacjg zwigzana z
przedmiotowa skarga 1 stwierdzita nieprawidlowoscl W procedurze

przetargowe;j.



Przetarg zostal ogloszony 9 listopada 2011 roku. Przed ogloszeniem
przetargu mialo miejsce wiele wydarzen rzutujgcych na cata sprawe. 6 maja
2011 roku PINB wszczgl postepowanie administracyjne w sprawie stanu
technicznego budynku potozonego w Racigzu ul. Sportowa 1. Wynikiem tego
postepowania byla decyzja z dnia 6 wrzesnia 2011 roku, nakazujgca gminie
miasto Racigz rozbiorke budynku administracyjno-biurowego przy ulicy
Sportowej 1 w terminie od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia
2012 roku. W trakcie rozprawy administracyjnej reprezentujacy gming miasto
Racigz burmistrz Sadowski wyrazit wole rozbidrki przedmiotowego budynku.

W dniu 8 wrzesnia 2011 roku zostal sporzadzony operat szacunkowy, w
ktorym oszacowano wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci. Opracowujacy
operat wycenit nieruchomosé na 100 tys. zt, przy czym wartos¢ dziatki to 60 tys.
zt, a warto$é budynku to 40 tys. zt. Kiedy operat wptynat do Urzedu Miejskiego
w Racigzu, znana juz byta decyzja PINB, a mimo tego w procedurze
przetargowe] postugiwano si¢ operatem, ktéry nie uwzgledniat tego, Zze budynek
jest przeznaczony do rozbiorki. Sporzadzajacy operat szacunkowy nie wiedziat
o wydanym nakazie rozbiorki. Zdaniem Komisji Rewizyjnej jesli nastgpity tak
istotne zmiany, nalezato sporzadzi¢ powtdrnie operat szacunkowy
uwzgledniajgcy nakaz rozbiorki.

W dniu 9 listopada 2011 roku ukazalo sie ogloszenie o przetargu. W
ogloszeniu tym nie zawarto informacji o nakazie rozbiérki. Podczas posiedzenia
Komisji Rewizyjnej burmistrz Sadowski zwrdcit uwage na zapis, iz stawajgcy
do przetargu znajg i akceptujg aktualny stan nieruchomos$ci bez zastrzezen oraz
stwierdzil, ze potencjalni nabywcy mogli zasiggna¢ informacji w Urzedzie
Miejskim. W ogloszeniu jest zapis, ze informacji udziela Referat Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej

Jak ustalita Komisja zasiegniecie prawdziwej informacji co do stanu prawnego



nieruchomosci bylo praktycznie niemozliwe. Decyzja o nakazie rozbidrki nie
wyszla z gabinetu burmistrza i nawet Komisja Przetargowa, wedtug stow pani
Danuty Charzynskiej, nie miata na ten temat wiedzy. Przez prawie 4 miesiace
tak wazny dokument nie trafil do referatu merytorycznie odpowiedzialnego za
przeprowadzenie przetargu. Burmistrz Sadowski tlumaczy to tym, ze w
momencie wplyniecia decyzji do Urzedu Miejskiego na zwolnieniu przebywata
pani kierownik referatu, a pani zastepca kierownika tegoz referatu przebywata
na urlopie. Trudno przyjaé takie tlumaczenie, tym bardziej, ze wszystkie inne
nakazy, wg pani Charzynskiej, trafiajg do Referatu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej. Jak
stwierdzita pani Charzynska podczas postedzenia Komisji Rewizyjnej, nie zna
takiej sytuacji, aby inny nakaz rozbiérki nie dotart do odpowiedniego referatu i
o wszystkich innych takich decyzjach miata zawsze wiedze. Powstaje pytanie
czemu wiasnie ten nakaz nie wyszedl z gabinetu burmistrza. Co bardzo istotne,
pani Charzynska stwierdzila, ze gdyby wiedziatla o tym nakazie, informacja o
koniecznoscei rozbiorki musiataby si¢ znaleZ¢ w ogloszeniu o przetargu, co w
oczywisty sposéb wplyneto by na jego przebieg.

W dniu 12 grudnia 2011 roku odbyt si¢ przetarg, nabywcg nieruchomosci
zostala spotka Budowlana Import Export. W dniu 3 stycznia 2012 roku
podpisano akt notarialny. Przed notariuszem burmistrz Janusz Sadowski
o$wiadczyt, ,,ze przedmiotowa nieruchomosc¢ (...) nie jest obcigzona zadnymi
dlugami, roszczeniami ani prawami 0s6b trzecich, w szczegdlnosci nie jest
wydzierzawiona i nie jest wobec niej prowadzone zadne postepowanie sadowe
ani egzekucyjne.” Jak widaé, przez cale postgpowanie przetargowe — od
sporzadzenia operatu szacunkowego, poprzez ogloszenie przetargu az do
podpisania aktu notarialnego w zadnym dokumencie nie ma Zadnej wzmianki o

wydanym nakazie rozbidrki.
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Wiele moéwiaca o intencjach burmistrza Sadowskiego jest odpowiedZ na
zapytanie PINB dotyczace rozpoczecia prac rozbidrkowych. Juz po podpisaniu
aktu notarialnego, w dniu 28 lutego, burmistrz Sadowski wystosowat odpowiedz
do PINB o tresci: ,,W zwigzku z decyzja nr 113/11 z dnia 06.09.2011 r. wydana
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Plonsku, Urzad
Miejski w Racigzu informuje, iz budynek administracyjno-biurowy wraz z
dziatka o nr. Ew. 1482/2 potozony w Racigzu przy ul. Sportowej 3 zostat
sprzedany — akt notarialny Rep. A nr 3/2012 z dnia 03.01.2012 r.”.

Wedlug burmistrza Sadowskiego nieistotnym jest, czy poszczegdlni
pracownicy mieli wiedze na temat nakazu rozbiorki, a cala sytuacja wynikneta z
tego, ze po prostu standardowo nie wpisano tej informacji do ogloszenia o
przetargu. Burmistrz dodal réwniez, ze jego zdaniem problem nie polega na
tym, czy nakaz byt czy tez nie, tylko po prostu tej procedury nie stosowano
wczesniej. Ta wypowiedz podkresla lekcewazenie prawa, lekcewazenie tej calej
sprawy. Urzad Miejski musi by¢ instytucja, do ktérej wszyscy powinni miec
zaufanie. Sprawa przetargu nieruchomosci potozonej przy ulicy Sportowej
zaufanie to powaznie podwaza. Trudno uwierzy¢, ze cala sprawa to tylko
niedopatrzenie i przypadek. Decyzja o rozbidérce wplynglta do Urzedu
Miejskiego 3 miesigce przed ogloszeniem przetargu i 4 miesigce przed
podpisaniem aktu notarialnego. Przez tak dlugi okres burmistrz nie
poinformowat ani Komisji Przetargowej, ani zainteresowanych stron o tak
waznej okolicznosci, czym zdaniem Komisji mogt ztamad prawo.

W tym stanie faktycznym i prawnym Rada Miejska w Raciazu w oparciu o
stanowisko Komisji Rewizyjnej uznaje za zasadna skarge ztoZzona na dziatalnos¢
Burmistrza Miasta Racigz.
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