UCHWALA NR X1/68/2011
RADY MIEJSKIEJ W RACIAZU
z dnia 26 pazdziernika 2011 roku

w sprawie zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Plonsku o podejrzeniu
popelnicnia przestgpstw.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1391 z pozn. zm.) oraz art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
( Dz U. 72000 r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.) Rada Miejska w Racigzu uchwala ,
co nastepuje:

§1

Zawiadamia sie Prokurature Rejonowsa w Plonsku o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa  dzialania na  szkod¢  Gminy Miejskiej Raciaz przez
funkcjonariusza publicznego Gminy Miejskiej w Raciazu burmistrza Janusza
Sadowskiego z art. 231 § | Kk (Funkcjonariusz publiczny, Ktory, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopelniajge obowiazkow, dziala na szkode interesu

publicznego lub prywatnego, podlega kaze pozbawienia wolnosci).

w zwigzku z mozliwoscig niegospodarnosci i braku nadzoru podczas wykonywania
remontu nieruchomosci komunalnej

§2

Zawiadamia sie Prokurature Rejonowa w Ploasku o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa dzialania na szkodg Gminy Miejskie] Raciaz przez
funkcjonariusza publicznego Gminy Miejskiej w Racigzu burmistrza Janusza
Sadowskiego z art. 270 § 1 kk ( Kro. w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub
przerahia dokument lub takiego dokumentu jako autentyeznego uzywa, podiega
groywhie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci).

w zwigzku 7 mozliwosciq podrabiania i przerabiania dok HHenRtow



§3

Urzasadnieniem jest Protokot Komisji Rewizyjnej z dnia 25 pazdziernika 2011 roku
stanowiacy zalacznik do niniejsze] uchwaly.

§ 4

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miej skie).

]

§

Uchwata wehodzi w Zzycie z dniem podjgcia.

-

(& wF

Bogustaw Jezak

Przewodnic ?ﬁcjﬂa dy Miejskiej
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Racigz, 25 paidziernika 2011

PROTOKOL

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Racigzu

Posiedzenie Komisja Rewizyjna odbyta w skiadzie:
Andrzej Staniszewski — przewodniczgoy Komisji
Artur Gizler — wiceprzewodniczacy Komisji
Krystyna Chrzanowska — cztonek Komisji

Pawet Chrzanowski — czionek Komisji

Andrzej Karasiewicz — cztonek Komisji

Komisja Rewizyjna, na zlecenie Rady Miejskiej, zajeta sie remontami lokali komunalnych
ze szczegolnym uwzglednieniem remontu lokalu potozonego przy pl. A Mickiewicza 17.

Posiedzenie Komisji rozpoczeto sie w dniu 17 paidziernika. Posiedzenie przerwano, by kazdy
z cztonkow mogt sie dokiadnie zapoznac z dokumentami i dokonczono je w dniu 25

pazdziernika.

Remeont lokalu komunalnego, o ktdrym mowa powyie], zostal wykonany na podstawie zalecen
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zawartych w Decyzji nr 187/09 z dnia 7 wrzesnia
2009 roku. Inspektor zalecit:

- wykonanie izolagji poziome] fundamentow budynku
- ocieplenie budynku
- rozebranie | wykonanie nowe| kuchni kaflowej na paliwo state

- wykonanie remontu kominow poprzez przemurowanie w miejscach spekan, zarysowan
i nieszezelnosci, uzupetnienie tynku
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- rozebranie zuzytej technicznie drewnianej podliogi w pomieszczeniu mieszkalnym (pokaj)
i wykonanie nowej podtogi

Termin wykonania powyiszego remontu: do 15 lutego 2010 roku.

Zalecenia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostaty zlekcewazone, nie podjeto
zadnych dziatan skutkiem czego 15 kwietnia 2011 Inspektor natoivt grzywne w celu
preymuszenia — 10 tys 2t w zwigzku z uchylaniem sie od wykonania obowigzku.

Wodniu 26 kwietnia 2011 burmistrz Sadowski wystapit z zazaleniem na decyzje Fowiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

31 maja Mazowiecki Inspektor Nadzoru Budowlanego, postanowieniem nr 763/11, utrzymat

w maocy zaskarzone postanowienie,

W uzasadnieniu widnieje m.in. ,,..W odpowiedzi na argumenty Gminy Miasto Racig? zawarte
w zaialeniu podkreslic nalezy, ze wylacznie czesciowe wykonanie obowigzku nie moie
stanowic podstawy do uchylenia srodka epzekucyjnego jakim jest grzywna w celu

przymuszenia...”

Ma Ix Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskie] W Racigzu w dniu 19 sierpnia 2011 roku jednym
z punktdw porzadku obrad byly zmiany w uchwale budietowe] miasta Raciaz na 2011 rok.
Przediozono m.in. zmiane polegajaca na przesunieciu 20 tys zt z dziatalnosci MCKSIR
na remont lokalu komunalnego. Rada Miejska dowiedziata sie wtedy przypadkiem, gdyz
tradycyjnie nie byla wezesniej informowana, o remoncie lokalu, ktéry zostat przeprowadzony
w skandaliczny sposob. Sam burmistrz stwierdzil (cytat z protokotu) — ,Mie zrobiono tego, co
powinno byc zrobione”. Nie zrealizowano wytycznych Powiatowego Inspektora MNadzoru
Budowlanego. Rada Miejska upowainita Komisje Rewizyjng do przeprowadzenia kantrali
w tym zakresie.

Komisja Rewizyjna wystapita do burmistrza z pismem (pismo w zalaczeniu) zadajac
udzielenia informacji | przedstawienie odpowiednie] dokumentacji. Nz odpowied:
musieliémy czekaé miesiae. Co bylo powodem, ze przez miesiac zbierano kilka dokumentow?
Studiujac protokot z sesji oraz porownujac informacje tam zasiegniete z informacjami
przedstawionymi przez burmistrza nie sposob oprzed sie wrazeniu, Ze miesiac ten spedzono
na fabrykowaniu niektorych dokumentow. Bo jak inaczej wyttumaczyé, ze burmistrz na sesji
mowi m. in. — Moie bedzie 10 tys zf, moze mnigj..." czy ... Rzeczywiscie podjeto remont
tego mieszkania i okazalo sie, ie rozpoczeto pewne sprawy | okazato sie, Ze materiatow
bedzie potrzeba wiecej..” lub ... jest to trudna sytuacja, jest to osoba roszczeniowa.
To mieszkanie rzeczywiscie wymagato remontu, ale okazato sie, Ze byta to studnia bez dna.
Rozpoczeto sie remont, okazato sie, ze koszty sa wicksze...", Padaja takie takie stowa ,..teraz
trzeba zrobic ocieplenie na zewnatrz. Zostalo wyliczone, ze tyle to bedzie kosztowato..”.
MNa pytanie radnego Obrebskiego , kto robit wycene” pada odpowiedi ,nie wiem”. Jak to
moeiliwe, ie dokumentach przekazanych przez  burmistrza  Komisji  Rewizyjngj
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w dniu 5 paidziernika znajduje sie kosztorys remontu opracowany 26 maja, w ktorym
znajdujg sie wszystkie kontrowersyjne pozycje zawarte na fakturach, w tym np. drzwi
wewnetrzne za 739 2z czy zewnetrzne za 975 zf. lesli kosztorys rzeczywiscie bytby
sporzadzony w maju, to stowa burmistrza, Ze koszty remontu s wigksze niz sie spodziewano
sq oczywista nieprawdg, gdyz sg takie, jak przewidywat kosztorys. Interesujace jest, 7e do
dnia dzisiejszego sporzadzajgcy kosztorys nie wystawil za swoja prace faktury. Za prace
wykonano rzekomo w maju br. Ciekawym jest fakt, ze w przytaczanym wezesniej pismie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 26 kwietnia 2011 roku burmistrz
wspomina o pewnym zakresie prac, ktore juz zostaty przeprowadzone.

Ma IX MNadazwyczajne] Sesji Rady Miejskiej, wraz z projektem zmian w budiecie,
przedstawiono Radzie faktury dotyczace tego remontu. Wszystkie te faktury byly
sprawdzone merytorycznie, podpisane, zatwierdzone do wyptaty, W dokumentach
przekazanych Komisji Rewizyjnej pojawily sie nagle inne dokumenty ksiegowe, Faktury, ktare
byly juz zatwierdzone do zaptaty i czekaty tylko na przesuniecie pieniedzy w budzecie, nagle
zostaly skorygowane. Korekty faktur dokonano na poczatku pazdziernika br. Osobng kwestig
jest niekompletnosc dowodow ksiegowych przekazanych Komisji Rewizyjne). Masze
szczegolne  zastrzezenia wrbudzita jedna z faktur korygujgcych, Wg wiedzy osdh
zasiadajacych w Komisji faktura ta jest wystawiona niewtadciwie.

Zdaniem Kamisji Rewizyjnej kontrola merytoryczna faktur przebiegata w sposob niewlasciwy.
Np. na fakturach widnieje okoto 32 m* wykladziny, prawie 16 m* gresu | okoto 16 m* paneli
podfogowych. Jak to jest mozliwe, jesli wg informacji uzyskane] w Urzedzie Miejskim,
powierzchnia remontowanego lokalu wynosi 30,05 m“? Rowniez zastanawizjace jest to, jak
przez kontrole merytoryczng przeszly takie pozycje, jak drzwi za ponad 900 zt, kolejna
za ponad 700 zt, tapety, rolety, panele scienne, kasetony sufitowe, okna itd., skoro nic z tych
pozycji nie bylo w zaleceniach Inspektora Madzoru Budowlanego.

Wedlug informacji przekazanych na [X Sesji Rady Miejskie] w niedopuszczalny sposob
dochodzito do zakupow materiatow wykorzystanych w remoncie. Oto kilka cytatow
z protokotu, s3 to wypowiedzi pracownika Urzedu Miejskiego:

- .Pani M. sama chodzila, wybierata | co chciata to brata. Wszyscy sie smieli dookota.”

- .Podobno tak sie to odbywato, Mi sie w glowie nie miesci, Ze to nie pracownik kupowat
tylko pani N. Jak sie o tym dowiedziatam, to mowitam burmistrzowi.”

- Pani M. kupowata wszystko na whasna reke.”

- .Ja posztam do burmistrza i powiedzialam o tym, ze ja nie wiedziatam o tym, Ze ceny drzwi
53 szokujace, moina byto kupié tanie].” Odpowied: burmistrza — ,No tak wyszto, ale to nie
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jest powod, ieby w ten sposob podchodzic” Ma marginesie mozna dodac, ze gdyby wtedy
istniat juz kosztorys, to ceny drzwi nie bytyby szokujace, gdyz w zalaczonym do kosztorysu
zestawieniu materiatéw widnieja m.in. drzwi za 975 zt, czy kolejne drzwi za 739 zt. Prawie
doktadnie co do zlotowki tyle samo, co pdinie] wybrane samodzielnie przez panig N. Czyzhy
pani M. dokonywata zakupow i wybierata towar z kosztorysem w reku?

Wypowiedz burmistrza = ,Nie wiem czy pani N. uzgadniata to z majstrami czy z pania
Fiotrowska.”

Wszystko to wskazuje na glebokie nieprawidlowosci i brak nadzoru.

Kolejnym dokumentem budzacym duie zastrzezenia jest protokot spisany 12 maja 2011
roku. W protokole tym komisja {nie wiadomo przez kogo i jakim aktem powotana) zlozona
z pracownika PGKIM araz 3 pracownikow Urzedu Miasta Racigz stwierdza, ze koniecznym
jest rozszerzenie zakresu remontu ponad zalecenie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Czemu na sierpniowe]j sesji burmistrz wielokrotnie ostro pytany czemu doszio
do wykonania prac ponad zalecenia inspektora, ani razu nie wspomniat o tej komisji i o tym
protokole? Czemu ten protokot znalazt sie dopiero wtedy, kiedy zapytata o niego Komisja
Rewizyjna? Jak do takich faktow, do protokotu komisji i kosztorysu maja sie stowa
burmistrza, ze ,nie zrobiono tego, co powinno byé zrobione”, ze ,zdaje sobie sprawe,
ze wyszto Zle, ja biore pelng odpowiedzialnosé i nie ma co tutaj dyskutowac. Natomiast jak
powiedziatem wezesniej, mamy do czynienia z osobg roszczeniows”, lub , rzeczywiscie poszto
to wszystko za daleko, tak nie powinno byc, natomiast generalnie rzecz biorac zloiylo sie
na to wiecej czynnikow. W tej chwili nie potrafie tego wszystkiego wyjasnic..." Nagle, miesiac
po pismie od Komisji Rewizyjnej wszystko juz da sie wyjasnic i na wszystko sa dokumenty.

Kolejng  kwestia jest motzliwosc ztamania  dyscypliny  finansow  publicznych.
Na IX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej pani Skarbnik stwierdzita, ze nic wezeéniej nie
wiedzialz o tym remoncie | w budzecie nie zostato to ujete. Mimo tego wykonano roboty,
zostaty wystawione faktury. Na zarzut Przewodniczacego RM Bogdana Jeiaka, Ze jest to
niezdrowe, ze pani Skarbnik nie wie o takich dziataniach, burmistrz Sadowski odpart — ,jest
to newralgiczna sprawa, newrzlgiczna osoba i newralgiczne mieszkanie”. Na podstawie tylko
takich przesianek dokonano, zdaniem Komisji Rewizyjnej, naruszenia przepisow o dyscyplinie
finansow publicznych.

W ozwigzku z przedstawionymi powyzej faktami, Komisja Rewizyjna Rady Miejskie] wnosi
do Rady Miejskie] wniosek, o skierowanie sprawy do prokuratury. Prosimy o rozwaizenie
zawarcia w skierowaniu zarzutdw niegospodarnosci oraz  mozliwosci  sfatszowania
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dokumentow. Poza tym wnioskujemy o rozwazenie skierowania zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.

Komisja Rewizyjna




